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A Varosi és Elovarosi Kozlekedési Egyesiilet allasfoglalasa a nagykoruti

felsovezeték-rendszer meghibasodasait vizsgalo jelentésrol

A Budapest Portalon nyilvanossagra hozott vizsgalati jelentés sok értékelhetd informaciot
tartalmaz, de eredeti céljanak nem felel meg. A feliigyelobizottsag altal megfogalmazott 3
kérdés koziil kettd esetében konkrét vélaszt nem ad, de a valasz az anyag Aallitasaibol
nagyrészt kikovetkeztethetd (melyek a tervezés, illetve a kivitelezés megfeleldségére
vonatkoznak). Ami a legstlyosabb mulasztds azonban, hogy a harmadik kérdéssel

egyaltalan nem is foglalkozik:

A beruhazo, illetve a kivitelezo kivalasztasaban, tovabba a munkavégzések ellenorzésében a

BKYV kellé gondossaggal jart el, vagy sem?” (jelentés 1. o., 4. bek.)

Ezt kovetéen a jelentés azt allitja, hogy a , fenti kérdések megvalaszolasahoz a megbizo
biztositotta a sziikséges dokumentumokhoz valo hozzaférést”, a miiszaki vizsgalat azonban a
jogi felelosség megallapitasahoz sziikséges kompetencidkkal nyilvanvaléan nem
rendelkezik, igy erre kisérletet sem tett. Ezen tilmenden azonban a miiszaki szakkérdések
kapcsan nem vonta le azon kovetkeztetéseket, melyek a beruhdzo feleldsségét egyértelmiien

kimutathattak volna.

Kifogasolhatd, hogy a jelentés teljes egészében a BKV, mint Beruhazé szemszogébol
vizsgélja a torténteket és mem is foglalkozik a kozlekedési tarsasag sajat szerepével,
mulasztasaival. Nem bizonyithatd ugyan, de ez legalabbis 0sszefiiggésbe hozhato azokkal a
korébbi, feliigyelobizottsagi tagtdl szarmazé sajtohirekkel, mely szerint a vizsgalat elvégzésre

felkért mérndki csoport a BKV fel¢ kiillonbozé okokbol elfogult.

Fentiek alapjan a vizsgélati anyagot hidnyosnak és végeredményét tekintve félrevezetdnek
tartjuk. A BKV Zrt. felelosségét a tanulmany nem nevezi meg, pedig a kdzlekedési tarsasagot

sulyos mulasztasok terhelik az alabbiakban:
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I., A beruhazas iitemezése és elokészitése

A jelentés tabuként kezeli a beruhazés el6készitését, mikdzben a problémak eredendé oka a
sziikre szabott és rosszul szervezett felujitas volt. A vizsgalati anyagban folyamatosan a
dontést hozo alany konkrét megnevezése nélkiil vannak megfogalmazva a sziik idokeretre

valo utalasok, pedig a kérdés egyértelmii tisztazasa a vizsgalat egyik {6 feladata lett volna.
Példaul:
» , igen feszitett iitemezés " (jelentés 15. o., 2. bek.)

» , A beruhazas idéiitemezéseben egyéb, kiilsé a munkavégzéseket idében behatarolo
hatarido-tényezok annal inkabb jelentettek nehezen kezelhetd korlatozo feltételeket.”

(jelentés 16. o., 7. bek.)

» ,,Ekkor [januar 26-an| felmeriilt az igény a 4+3 hetes vaganyzarral valé munkavégzés
kialakitasara is. Az uj iitemterv az igények ellenére nem volt tovabb réviditheto, és a
tervezo 20006. februar 2-i kooperacios jegyzokonyvben, [13/10] rogzitettek szerint ez

idoszakban a munkak teljes korii elvégzése nem lehetséges.” (jelentés 15. o., 2. bek.)

Mi miatt és ki altal megfogalmazott igény kovetkeztében volt feszitett az iitemezés és volt
kevés a felujitasra szant id6? Hogyan torténhetett meg az, hogy annak ellenére 7 hétig
tartott a felujitas, hogy a tervezo jelezte, ez a kivitelezési id6 nem elegendoé a feltdjitas
végrehajtasara? A jelentés ezekre a kérdésekre nem ad valaszt, pedig ezek a kulcskérdések a
felelosség eldontésében. Bizonyos, hogy a BKV legaldbb 3 éve mar tudta, hogy erre a
feltjitasra sziikség lesz, tehat felkésziilhetett volna megfeleléen a jarmuivek érkezéséig. A
jelenleg rendelkezésre all6 informaciok szerint tehat az iizemzavarok hatterében

meghuzodo legfobb ok, a rovidre tervezett Kkivitelezési idoszak a BKYV felelossége.

I1., Eltérés a tervektol

A Kivitelezés soran egyértelmiien megsértették a tervekben foglalt eléirasokat, és ez

vezetett a rendszeres meghibasodasokhoz:

» ,eloiras volt, amely szerint a megnovelt keresztmetszetii és sulyu felsévezetékek
felhelyezését a kereszttarto sodronyok cseréje meg kellett volna elozze. "(jelentés 15.

0., 2. bek.)
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» ,,atényleges munkavégzés sordn a felsovezeték rendszer kereszttartoinak lecserélését
késobbi idopontra halasztottak [...] Ennek jarulékos kovetkezménye lett a felsovezeték

rendszer kifogasolhato mindségii magassag-beallitasi eredménye.” (jelentés 15. o., 4.

bek.)

A jelentés ugyan nem nevezi meg, hogy pontosan ki hagyta jova a tervektdl torténd eltérést,
de mivel ez a kooperacios értekezleteken is jovahagyasra keriilt (jelentés 15. o., 2. bek.), igy a

BKV-nak tudnia kellett rola és jovahagyta, hogy a tervektol eltérjenek.

Ez a mulasztas ok-okozati osszefiiggésben all a késobbi iizemzavarokkal és egyértelmiivé

teszi a BKV, mint beruhazo felelosségét a torténtekben.

II1., Miiszaki atvétel

A felujitast kdvetden a miiszaki atvétel ,, csak szemrevételezéssel tortént meg.” (jelentés 16.
0., 2. bek), mikozben az ,anomadliak a helyszineken, szemrevételezéssel is jol

azonosithatoak. "(jelentés 14. o., 6. bek.).

Raadasul az ,,alvadllalkozo Ten-T Rt. az elvégzett munkarol kiadott kivitelez6i nyilatkozata
tartalmilag nincs 6sszhangban a ténylegesen tapasztalhato, és méréssel, vizsgalattal

igazolhato miiszaki allapottal.” (jelentés 17. o., 2. bek.)

A fentiek értelmében tehat a BKV nem kello koriiltekintéssel vette at a feltjitott szakaszt,
annak ellenére, hogy a II. pontban részletezett okokbdl tisztdban volt azzal, hogy félkész
felgjitas tortént és eltértek a tervektdl. A miiszaki atvétel sordn tehat a beruhazonak
gondatlansaga ¢érhetd tetten, kiilondsen, hogy a BKV-nal nem laikusok dolgoznak, hanem a
tarsasag nagy létszamua beruhazasi szakembert alkalmaz, sot, egy egész igazgatosagot tart

fenn ebbdl a célbol.

IV., Kozbeszerzések

A feldjitast megel6zo kozbeszerzési eljarasok megfeleloségét a jelentés tobb ponton is

kérdésessé teszi:

» az oszlopkiddlés kapcsan az alvallalkozordl ezt irja: |, feszitési technologiai leirds, és
miiszerezettség hidanydaban a fels6vezeték halo kiegyenlitett megfeszitése nem volt

garantalhato.” (jelentés 12. o., 9. bek.)
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» A Siemensnek és alvallalkozojanak, illetve a miiszaki ellenér Metrober Kft-nek az

alkalmatlansagarol, feladataik elmulasztasarol szl a jelentés teljes 17. oldala.

V., A Margit hidi oszlopok

A vizsgalati jelentés egyértelmiien leirja, hogy az oszlopok oly mértékig korrodaltak voltak,
hogy a terhelés elviseléséhez minimalisan sziikséges 6 mm-es falvastagsag helyett tobb
esetben az 1-2 mm-es falvastagsag volt csupan jellemzd. Ez szabad szemmel is lathato volt,
melyet a VEKE honlapjan is megtalalhato SZamos fotd

(http://veke.hu/index.php?fc=cikk&par=292) ¢és a sajtdé esetet kovetd tudodsitasai is

egyértelmiien alatamasztottak, de a vizsgalat is kiemel.

A jelentés leglényegesebb eleme az, amely kiemeli, hogy az allitélagos 2006. marcius 20-i

terhelésproban mi tortént, illetve minek kellett volna torténnie:

,,a probaterheléskor az eré fokozatos névelése kézben az eldirt terhelés mintegy felének
elérésekor az oszlopnak mar ki kellett volna dolnie. Ezzel szemben a mérési jegyzokonyv

szerint az oszlop a probaterhelést kévetden az eredeti helyzetébe marado alakvaltozas nélkiil

visszadllt. ” (jelentés 12. o., 3. bek.)

Ezek alapjan vélelmezhetd, hogy a prébaterhelés nem tortént meg, azt vagy utolag, az
oszlopddlés utan ,,dataltdk vissza”, vagy ha valéban marcius 20-an tortént is valami, az
megkozelitleg sem a megfeleld probaterhelés volt. Az ellentmondést a vizsgalat nem oldja
fel, igy nem megallapithat6, hogy pontosan milyen mulasztas tortént. Az alabbiak azonban

leszogezhetodek:
» valds probaterhelés marcius 20-an nem tortént, mert az oszlop mar akkor kiddlt volna

» avizsgalati jelentés szerint az oszlop kid6lésének napjan, julius 15-én szintén nem
probaterhelés tortént (hiszen a jegyzOkonyvek szerint ez mar honapokkal kordbban
megtortént), hanem a VEKE kordbbi allitasainak megfeleléen a Kkeresztsodrony

cseréje kozben kovetkezett be az oszlop varatlan kidélése.

» a fentiek alapjan megallapithat6, hogy a BKV ismételten valotlan allitassal vezette
félre a kozvéleményt, amikor szamos alkalommal azt allitotta, hogy az eldirt
probaterhelés kozben dolt ki az oszlop (forras: MTI, 2006. julius 15., tudositas a
BKV székhazban tartott sajtotajékoztatorol)
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» A feleldsség a bizonyitottan mulasztast elkovetd alvallalkozo Ten-T mellett a BKV-t
is terheli, hiszen az oszlopok szabad szemmel is lithatéan korrodaltak voltak,
rdadasul a megrogyott oszlopok mar a korabban késziilt videdfelvételeken is lathatdak
(jelentés 12. o., 1. bek.). Igy az oszlopok allapotardl a beruhazénak is tudnia kellett,
hisz az infrastruktura allapota érdekkorébe tartozik. A keresztsodronyok cseréjét ilyen

allapott oszlopokon nem lett volna szabad megengedni.

Amennyiben a fentiekbdl kovetkeztethetd al-probaterhelés részletei ismertté valnak, a BKV
felelossége konnyen még stulyosabb lehet: ha a marcius 20-i terhelésproba bizonyithatéan
csak utolag, az oszlopok kiddlése utan lett bejegyezve, akkor a BKV ¢és a miiszaki ellendr

feleldssége fokozottan felmertil.

VI1., Kommunikacio

» A nagykoruti felujitas elsé szakaszanak atadasat koveto 2 honapban (majus 22.- julius 25.)
osszesen 24 olyan iizemzavar tortént, mely a fels6vezeték-rendszer meghibasodasaval
kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhaté. A valosagban tortént, és a BKV dltal naplozott
(hiszen ez a jelentés altal megnevezett forrds) iizemzavarok szama tehat lényegesen
meghaladja még a VEKE altal ismert 18-as szamot is, melyet a BKV t6bb alkalommal, a
sajtd nyilvanossaga eldtt, a kozvélemény tudatos félrevezetése céljabol meghazudtolt, és
még a kozelmultban is csupan 13 lizemzavarrol beszélt. A BKV tehat tudatiaban volt

annak, hogy az altala bevallottnal 1ényegesen tobb iizemzavar kovetkezett be.

» Az lizemzavarok kapcsan, illetve a jelentés eddigi részében leirtak szerint egyértelmiien
belathato, hogy a BKYV, és személy szerint Aba Botond vezérigazgatd tudatosan vezette
félre a kozvéleményt akkor, amikor a nagykdruti tizemzavarokat nem a rosszul kivitelezett
¢s a tervektdl eltérd feltjitasi munkékra, hanem kiilonb6z6 mas okokra fogta:

o A vezérigazgato - az MTI jelentése szerint - azzal érvelt, hogy az uj aramelldtdsi
rendszer »tul jo« a még ott kozlekedé Ganz-villamosoknak, amelyekkel raadasul
idénként tul gyorsan hajtanak a jarmiivezetok.” (Népszabadsag, 2006. junius 20.,
,, Tul jo az uj vezeték a régi villamosnak?”’)

o ,az uj, keményebb felsovezeték rendszer w»kividlogatta és kiselejtezte« azokat az
aramszedoket, amelyeket a régi, lagyabb és mar bekopott rendszer még éppen
relfogadott«.” (4 BKV  Zrt. sajtokozlemeénye, 2006. Jjunius 20.,
http://www.bkv.hu/kozlemenyek/202. html)
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Ezen allitdsokkal szemben a jelentés az alabbi megallapitasokat teszi:

o ,a felsévezeték a nagykoruton, illetve annak bizonyos szakaszain nem a miiszaki
eléirasoknak megfeleld allapotban vannak.” (jelentés 9. o., 6. bek.)

o ,a felsovezeték halozaton elvégzett munkak a kiadott nyilatkozattal ellentétben
mindségileg erdsen kifogasolhatoak.” (jelentés 17. o.., 2. bek.)

o A junius 20-1, fent idézett Aba-nyilatkozat a jArmiivezetok gyorshajtasardl a janius 16-
1, Oktogonnal tortént jelentds lizemzavar kapcsan sziiletett a FOpolgarmesteri Kabinet
iilésén. Errdl az lizemzavarrol a jelentés a kovetkezdket irja: ,, 4 villamos a menetiro
adatai szerint lassan, 15 km/o sebességgel haladt. " (jelentés 5. o., 20. szamu
tizemzavar)

o ,,06.09-én 10:02-kor az Oktogonnal a 1462 palyaszamu kocsi aramszeddje felakadt és
a toréeék eltort. A 1462 kocsi aramszedoje ez alkalommal masodszor hibasodott meg.
[...]a korabbi esemény miatt az aramszedo javitisa soran annak miiszaki ellenorzése
is megtortént, és a miiszaki allapota a mdsodik meghibdsodaskor mar minden
szempontbdl kifogdstalannak volt tekintheto.” (jelentés 4. o., 14. lizemzavar)

o ,az aramszedé megnovekedett megterhelését nem Combiné villamos miatt kiépitett
felsovezeték megnivekedett sulya okozza, hanem a nagyobb sulyu, uj felsévezeték
nem kelloen gondosan beszabdlyozott magassdagi vonalvezetése, azaz a gyakori, és

nem megengedheto mértekii magassagingadozasok. " (jelentés 10. o., 4. bek.)

Tehat a BKV héarom, altaluk utdlag sem cafolt allitasanak egyike sem igaz a vizsgélati
jelentés idézett megallapitasai szerint. Ezek utan nehezen lehet mit kezdeni a BKV
rendszeresen megjelend sajnalkozasaval a sajto viselkedésével kapcsolatban, amely egyébként
a vizsgalati jelentésben is visszakdszon (jelentés 7. o., 6. bek.). Ha a sajtot, és egyébként a
kabinet iilésén a tulajdonost is szandékosan, valétlan allitisokkal a BKV félrevezeti, ne
csodalkozzon, ha utana a sajtoban ezek a szakmailag pontatlan allitaisok megjelennek.
Mindekozben a BKV tudataban volt a valos helyzetnek, hisz a tarsasag ,, 2006. juniusaban
egy folyamatos video felvételt készitett |...; melyen] jol azonosithato egyrészt a kialakitott
vezeték-kigyozas, masrészt az aramszedé megengedett mértékét indokolatlanul meghalado

magassagvaltozasai.” (jelentés, 8. o., 6. bek.)

Az iizemzavarok széma, a ,,tul jo” felsovezeték, a gyorsan hajtdo villamosvezetdk, a rossz
allapotti aramszeddk, a terhelésproba miatt kidolt oszlop (lasd az V. pontban) tehat mind-
mind a félrevezetésre épiill6 kommunikacio részei voltak, melynek célja a nagykorati

problémak elbagatelizalasa, a kozvélemény és a tulajdonos dezinformaldsa, a feleldsségi
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viszonyok elmosasa volt. Ha a BKV-nak, mint beruhdzénak mas mulasztasa nem is lett volna,

a valétlansagokbdl all6 kommunikacios stratégia mar 6nmagaban elegendo lenne a BKV

menedzsmentjének felelosségre vonasara, a beruhdzds soran tortént egyéb sulyos

mulasztasok nélkiil is.

1.,

A VEKE kovetkeztetései a vizsgalati jelentés alapjan

A projekt megvalodsitasdhoz a BKV 300 milli6 forint timogatast nyert az Europai Unio
altal finanszirozott Kornyezetvédelem és Infrastruktura Operativ Program energetikai
palyazatan. Ha a vizsgalati jelentés kovetkeztetései helytalloak, emiatt a tdmogatd
szervnek (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) is eljarast kell majd inditania. Amennyiben
az elmarasztald hatarozattal végzodik, a teljes unids tamogatast vissza Kell fizetnie a
BKV-nak, emellett az 4llamhaztartds miikodési rendjérdl szold kormanyrendelet

alapjan a BKV mindennemi EU tdmogatasbol 5 évre kizarhato.

Indokolt az tigyben stulyosan és bizonyithatéan vétkes f6- és alvallalkozok kizarasa a

budapesti kozlekedési nagyberuhazasokbdl a kovetkezo legalabb 3 évre.

A vizsgalati jelentés tartalma és a fenti, a vizsgalaton alapulé megallapitasok
egyértelmiien megkérddjelezik a BKV menedzsmentjének johiszemiiségét és

alkalmassagat a cég tovabbi vezetésére.

A BKV teljes strukturalis és miikodési rendjének atalakitasa sziikséges, a
beruhdzasi és megrendel6i jellegh feladatok szervezeti elvalasztasa a napi lizemeltetdi
feladatoktol, a Budapesti Kozlekedési Szovetség szerepének novelésével. Ennek
keretében a nagyobb volumenii beruhazasok lebonyolitasanak elvonasat javasoljuk

a BKV hataskorébél.

Budapest, 2006. augusztus 14.

Varosi és El6varosi Kozlekedési Egyesiilet
Kozlekedésfejlesztés munkacsoport

www.veke.hu

Tovabbi informaciok: Vitézy David, munkacsoport-vezeto, vitezy@veke.hu
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